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Die Geschichte der wechselseitigen bilateralen Relationen gehorte fast seit
jeher zu den brisantesten Problemstellungen innerhalb der deutsch-polnischen
Beziehungen. Das Gleiche ldsst sich iiber die Deutung der historischen Prozesse
die im Nachbarland vorgehen, sagen iiber die Wahrnehmung der Geschichte
Polens einerseits und zum anderen iiber die polnische Lesart der deutschen
Geschichte andererseits. Der Verzicht auf frithere stereotype Darstellungs-
weisen und ein Abgehen von den iiberholten Schemata erfolgten nur im Zuge
eines langwierigen Prozesses, der allerdings im Zeitverlauf zunehmend durch
immer lebhaftere Kontakte und konkrete inhaltliche Debatten angeregt wurde.

Fiir die Entwicklung der Kontakte hat sich auch das polnische Westinstitut
stark eingesetzt, welches eine lange Zeit eine wesentliche Rolle in den 1972
unter der Schirmherrschaft der UNESCO errichteten Gemeinsamen Deutsch-
Polnischen Schulbuchkommission spielte. Als nach der demokratischen
Wende in Polen in den Jahren 1989/1990 ein neues Kapitel in beiderseitigen
Beziehungen er6ffnet wurde, konnte schon den manchen erahnen, dass eine
besonders schwierige Geschichte, die die deutschen Verbrechen der Kriegs- und
Besatzungszeit mafigebend geprigt hatte, endlich aufthort, das Haupthindernis
bei der Gestaltung der gutnachbarschaftlichen Beziehungen zwischen Polen
und Deutschen zu sein. Im Laufe der Zeit begannen wir jedoch mit groflerem
oder kleinerem Befremden unsererseits zu konstatieren, dass auf der anderen
Grenzseite der Oder und der Lausitzer Neifse relevante Verinderungen im
historischen Bewusstsein oder in der Erinnerungskultur, um einen in der Bun-
desrepublik Deutschland populdren Begriff zu gebrauchen, eingetreten sind.
Dasin allen mdglichen Fillen deklinierte Substantiv ,die Vers6hnung”, welches
gutnachbarschaftliche Beziehungen unserer Staaten beschreiben sollte, wurde
zu einer rhetorischen Figur, mit der seither die Vertreter der beiden Linder
ihre 6ffentlichen Auftritte schmiickten. Zeitgleich wuchs auch das Erstaunen,
dass in der Bundesrepublik Deutschland das Ausmafs sowie das Spektrum der
durch die deutschen Nationalsozialisten wahrend der Besatzungszeit in Polen
veriibten Verbrechen so wenig bekannt sind. Mit tiefer Betriibnis beobachteten
wir, dass in Deutschland so bereitwillig die dunklen Seiten unserer Geschichte
wihrend des Zweiten Weltkriegs akzentuiert werden, bei gleichzeitiger Ver-
schiebung der Akzente. Seit iiber zehn Jahren werden die Deutschen immer
hiufiger zu Opfern und die Polen zu Tétern stigmatisiert. Einige Teile von uns,
aber bei weitem nicht alle, sehen darin eine zielbewufste deutsche historische
Politik. Andere glauben, wir hitten vielmehr mit kulturellen Verinderungen
zu tun, deren Quellen nicht politischer Herkunft sind. Wir versuchen eine
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Antwort zu finden, warum es sich damit so verhilt, doch wir méchten keine
einfachen oder tibereilten Antworten formulieren. Wir haben nach diesen Fra-
gestellungen drei Historiker jingerer Generation aus dem deutschsprachigen
Raum - zwei Deutsche und einen Schweizer - befragt. Unsere Kontakte liefen
tiber die Mail-Post.

Stanistaw Zerko
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»In der Bundesrepublik herrschte
die Auffassung vor, die Wehrmacht
habe ritterlich gekampft”

Ein Gesprdch mit Jochen Béhler

Dr. Jochen Bohler, deutscher Geschichtswissenschaftler; langjdhriger Mitarbeiter des Deut-
schen Historischen Instituts in Warschau, zur Zeit an der Universitdt Jena, spezialisiert sich auf
die Geschichte des Dritten Reichs und die des Zweiten Weltkriegs. In die polnische Sprache wur-
den seine Dissertation Auftakt zum Vernichtungskrieg. Die Wehrmacht in Polen 1939 (Frankfurt
am Main 2006)/Zbrodnie Wehrmachtu w Polsce. Wrzesier 1939. Wojna totalna (Krakow 2009)
sowie das Buch Auftakt zum Vernichtungskrieg. Die Wehrmacht in Polen 1939 (Bonn 2006)/ Na-
jazd 1939. Niemcy przeciw Polsce (Krakéw 2011) erscheint. Er ist auch Mitverfasser der Unter-
suchung Einsatzgruppen in Polen (Darmstadt 2008)/ Einsatzgruppen w Polsce (VWarszawa 2009).

B [hr Buch Auftakt zum Vernichtungskrieg (2006), polnische Ausgabe 2009,
scheint die erste so umfangreich und quellenmdfig untermauerte Publi-
kation eines westlichen Historikers zu sein, welche den Verbrechen der
deutschen Wehrmacht in Polen im September 1939 gewidmet wurde.
Warum war diese Problemstellung tiber so viele Jahre kaum Gegenstand
der Forschung in der Bundesrepublik Deutschland?

Erstens: Bis in die 1990er Jahre hinein herrschte in der BRD —und nicht nur
dort, sondern auch im gesamten westlichen Ausland - die Auffassung vor, die
deutschen Kriegs- und Besatzungsverbrechen 1939-1945 wiren nur von der
Gestapo und der SS begangen worden, die Wehrmacht dagegen sei ,sauber”
geblieben, habe ritterlich gekdmpft und diese Verbrechen verabscheut. Entspre-
chend wusste man in der BRD iiber die deutschen Verbrechen in Polen 1939,
aber man war iiberzeugt, die Wehrmacht habe damit nichts zu tun gehabt.

Zweitens: Die Erklarung fiir diese Ignoranz ist ebenso einfach wie peinlich
fiir westdeutsche Historiker, die sich bis in die 1990er Jahre mit dem Zwei-
ten Weltkrieg beschiftigten: Sie beherrschten in der Regel keine Sprache, die
im besetzten Mittel- und Osteuropa gesprochen wurde. Somit waren ihnen
sowohl die Arbeiten polnischer Kollegen unbekannt, als auch die tausenden
Berichte von Uberlebenden, die polnische Staatsanwilte ab 1945 gesammelt
hatten und die oft detailliert Ubergriffe von Wehrmachtseinheiten in Polen
1939 beschreiben.
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B Welche Aufnahme fand Ihr Buch in Deutschland?

Als Mitte der 1990er Jahr eine Ausstellung die Verbrechen der Wehrmacht
im Vernichtungskrieg einer deutschen Offentlichkeit prisentierte ging ein
Aufschrei durch die Gesellschaft, ein Tabu war gebrochen. Aber die Ausstellung
begann mit dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion im Sommer 1941,
Polen 1939 wurde nicht behandelt. Ich selber habe Besuchergruppen durch
diese Ausstellung gefithrt und mich gefragt, wie sich die Wehrmacht denn in
Polen 1939 verhalten hatte? Mein Buch zu diesem Thema war eines von vielen,
dass junge deutsche Historiker im Nachgang der Ausstellung veroffentlichten.
Es war kein Tabubruch mehr, aber eine Uberraschung, denn das Wissen von
Wehrmachtsverbrechen ab 1941 war inzwischen in der deutschen Gesellschaft
angekommen, wihrend man die Jahre 1939 bis 1941 noch als eine Zeit ansah,
in der die Wehrmacht sich nicht aktiv an Besatzungsverbrechen beteiligt
hatte. Eine mit dem Institut des Nationalen Gedenkens gemeinsam gestaltete
deutsch-polnische Ausstellung zum Thema Wehrmachtsverbrechen in Polen
1939 wurde von 2005 bis 2012 in dutzenden deutschen Stidten gezeigt und
fand grofse Beachtung.

B Welche Motive haben die Tdter bewogen, die Massaker an Polen und pol-
nischen Juden im September 1939 veriibt zu haben?

Da muss man zwei Motivationen unterscheiden, die zugleich den Unter-
schied zwischen Wehrmacht und SS unterstreichen: Die Einsatzgruppen der
SS ermordeten in den ersten Monaten der Besatzung bis zu 60.000 polnische
Biirger - Polen und Juden - weil es die Fiihrung des Dritten Reiches von ihnen
verlangte. Sie taten dies nicht unwillig, sondern teils aus Karrierebewusstsein,
teilweise aus Uberzeugung. Deutsche Soldaten ermordeten in den ersten drei
Wochen des Polenfeldzuges mehrere tausend Polen, weil sie iiberzeugt waren,
dass diese an einem bewaffneten Aufstand gegen die Wehrmacht beteiligt waren,
was natiirlich nicht stimmte. In Wirklichkeit hatten Angst und Vorurteile in
den ersten Tagen der Invasion ein Klima innerhalb der deutschen Truppe
geschaffen, in dem die Soldaten irrtiimlicherweise hinter jeder Hausecke und
hinter jedem Baum einen Partisanen vermuteten. Bei den anschliefsenden
Massakern in polnischen Stadten und Ortschaften wurden auch einige hundert
Juden getGtet, und oftmals kam hier noch Antisemitismus als Motivation zur
allgemeinen Raserei dazu.
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B Sie schreiben tiber die polnischfeindlichen Stereotypen, welche unter den
deutschen Soldaten, die am Septemberfeldzug in Polen teilnahmen,
herrschten. Hing dies mit der nationalsozialistischen Ideologie und lang-
jahriger Indoktrinierung zusammen, oder hdtte man eher nach fritheren
Quellen suchen sollen?

Die antipolnischen Vorurteile deutscher Soldaten stammten nicht aus der
NS-Zeit, sie waren dlteren Datums. Immerhin hatte von 1935 bis 1939 ein
Freundschaftsabkommen zwischen Deutschland und Polen existiert, und
die NS-Propaganda hielt sich entsprechend zuriick. Dennoch galten Polen als
Slaven in Deutschland allgemein als unzuverldssig oder gar hinterhiltig, was
den Verdacht nihrte, die polnische Zivilbevolkerung wiirde sich am Kampf
gegen die Wehrmacht beteiligen. Im Falle der polnischen Juden, die ja einen
grofien Teil der Bevolkerung der Zweiten Polnischen Republik ausmachten,
griffen ebenfalls jahrhundertealte Vorurteile, sie wurden aber natiirlich in den
1930er Jahren durch die Gobbels’sche Propaganda noch zusitzlich verschirft.

B Wie ist Ihres Erachtens die Bilanz der deutschen Auseinandersetzung mit
den Verbrechen des Zweiten Weltkriegs? Welchen Platz nehmen in diesem
Zusammenhang die Verbrechen an polnischen Zivilisten ein? Wir sind in
Polen manchmal iiberrascht, wie gering der deutsche Wissensstand dariiber
1st.

Wenn es um materielle Entschiadigung geht ist mittlerweile viel erreicht
worden, vor allem im Bereich der Uberlebenden des Holocaust und der
ehemaligen polnischen Zwangsarbeiter. Dennoch gibt es in der deutschen
Offentlichkeit meiner Beobachtung nach so gut wie kein Bewusstsein fiir das
tatsidchliche Leiden, das die deutsche Besatzung in Polen hervorgerufen hat,
ein Leiden, das bis heute die Erinnerung jeder polnischen Familie belastet.
Das ist hierzulande nur den Wenigsten klar. Es gibt da einen Widerspruch
zwischen der deutschen Forschung und dem kollektiven Gedichtnis. Es gibt
mittlerweile sehr viele Arbeiten deutscher Historiker und Historikerinnen
zum Thema der deutschen Besatzung und Verbrechen in Polen. Aber diese
werden nur von einem verschwindend kleinen Teil der deutschen Bevolkerung
gelesen. Solange das Fachbuchwissen kaum Eingangin die Schulbiicher findet
wird sich daran wenig dndern.
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B Was kénnten die zustdndigen polnischen Einrichtungen Ihres Erachtens
tun, um in Deutschland das Wissen dartiber, was eigentlich die deutsche
Besatzung in Polen war, weiterzuvermitteln und zu verbreiten?

Es ist gut, dass Biicher und Ausstellungen in Polen entstehen, die die
deutsche Besatzung 1939-1945 zum Thema haben. Sie miissen aber auch
die deutsche Jugend erreichen, die nachwachsenden Generationen, die das
Gedichtnis — oder das Vergessen — von morgen bestimmen. Dazu bedarf es in
erster Linie guter Ubersetzungen von guten Biichern, die der polnische Staat
finanzieren miisste. Es bedarf des Weiteren kluger historiographischer Ansitze
und Methoden. Reine Nekrologe, Martyrologien oder Anklagen im Stile der
Staatsanwaltschaften der Volksrepublik Polen sind fiir junge Leser oder Aus-
stellungsbesucher (nicht nur deutsche) uninteressant, sie verstehen gar nicht,
welche furchtbare Wahrheit dahintersteckt. Es muss mehr nach den zugrunde-
liegenden Motiven und Mechanismen von Verbrechen gefragt werden. Hier hat
die internationale T4terforschungbereits grofse Fortschritte gemacht, die aber
oftmals in der polnischen Historiographie nicht aufgegriffen oder weitergefiithrt
werden. Der Austausch zwischen polnischen und internationalen Forscher-
gruppen ist nach wie vor marginal. Beide Welten existieren nebeneinander
her, und kénnten doch so viel voneinander lernen. Der polnische Staat miisste
dafiir aber zuerst Anreize fiir seine jungen Akademiker und Akademikerinnen
schaffen, fiir eine gewisse Zeit an ausliandische Forschungseinrichtungen zu
gehen, und zugleich auslindische Wissenschalftler fiir eine gewisse Zeit mit
Stipendien an polnische Institutionen locken. Das geschieht bisher nur sehr
zogerlich. Wohlgemerkt, mir geht es hier nicht darum, Verstindnis fiir die
Titer zu fordern oder deutsche Verbrechen zu relativieren - ich glaube, meine
Publikationen beweisen das Gegenteil. Aber Biicher, die nur furchtbare Fakten
und Zahlen auflisten, ohne sie zu interpretieren, machen uns ratlos. Nur wenn
wir auch als Historiker erkldren, wie im Totalitarismus Menschen an die Macht
kommen, die anderen Menschen so etwas antun, konnen wir dazu beitragen,
dass es in Zukunft nicht wieder geschieht. Das ist eine Aufgabe in erster Linie
fiir die Universititen, aber auch fiir Institutionen der 6ffentlichen Bildung, wie
etwa in Polen das Westinstitut oder das Institut des Nationalen Gedenkens.
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»Mein Buch erzihlt die Geschichte
der verbrannten polnischen Dérfer”

Ein Gesprdch mit Daniel Brewing

Dr. Daniel Brewing, deutscher Historiker, wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitdt
in Aachen, seine monografische Arbeit Im Schatten von Auschwitz. Deutsche Massaker an polni-
schen Zivilisten 1939-1945 (Darmstadt 2016) wurde in einem Wettbewerb des Polnischen Au-
Benministeriums als die beste fremdsprachige Publikation die polnische Geschichte betreffend
ausgezeichnet. Das Buch wird in polnischer Ubersetzung im Verlag des Westinstituts erscheinen.

B Herr Dr. Brewing, Ihre Monographie Im Schatten von Auschwitz (Darmstadt
2016) haben Sie vielleicht dem dunkelsten Kapitel in der Geschichte des
deutsch-polnischen Verhdltnisses gewidmet. Sie rekonstruieren deutsche
Massaker an polnischen Zivilisten in den Jahren 1939-1945. Sie haben in
vielen deutschen und polnischen Archiven geforscht, zahlreiche Akten-
editionen, Erinnerungen und Publikationen ausgewertet. Welches Bild der
deutschen Terrorherrschaft im besetzten Polen prdsentieren Sie in Ihrem
Buch?

Mein Buch erzihlt die Geschichte der verbrannten polnischen Dorfer. Das
waren jene Ortschaften, Gemeinden und Weiler, die im Zuge der deutschen
Partisanenbekimpfung von deutschen Soldaten und Polizisten eingeédschert
und deren Einwohner (vor allem, aber nicht ausschliefllich die Minner) ermor-
det wurden. Im Mittelpunkt meines Buches steht also das deutsche Vorgehen
gegen polnische Partisanen, deren Auftreten aus der Perspektive der deutschen
Besatzer zunichst als Unterwerfungsverzicht irritierte, dann jedoch mit
zunehmender Zahl als Bedrohung des deutschen Herrschaftsanspruchs wahr-
genommen wurde. Die deutschen Besatzer begegneten dieser Herausforderung
mit massiver Gewalt, auch und vor allem gegen die Einwohner jener Dorfer,
in deren Nihe Partisanen gesichtet wurden. Zentral war dabei stets die Kon-
struktion eines Verdachts: Dass ndmlich das Dorf in irgendeiner Weise mit den
Partisanen zum Nachteil der deutschen Besatzungsmacht zusammenarbeite.
Durch diesen Verdacht wurde aus dem betreffenden Ort ein ,Banditennest”, das
dann wiederum zur vermeintlich legitimen Zielscheibe deutscher Gewalt im
Kontext der ,Bandenbekimpfung” wurde. ,Sicherheit und Ordnung” liefé sich
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mit diesen Gewaltmethoden jedoch nicht herstellen. Im Gegenteil, verschafften
diese Massaker den unterschiedlichen Partisanengruppen doch immer weiteren
Zulauf. Bezeichnend ist nun, dass die deutschen Besatzer nun nicht mit einer
Kurskorrektur, sondern vielmehr mit einer Intensivierung des Gewalteinsatzes
antworteten. Das Ergebnis waren die ,GrofSunternehmen”, bei denen mehrere
Tausend Soldaten und Polizisten eingesetzt wurden und dabei - insbesondere
in den Distrikten Radom und Lublin - entvolkerte und verheerte Landstriche
zuriickliefsen. Diese Massaker waren dabei eng verbunden mit der Praxis der
allgemeinen Besatzungspolitik, die Ausmaf’, Gelegenheiten und Bedingungen
der Massaker bestimmte und jene ,guten Grinde” lieferte, mit denen die Mas-
saker legitimiert werden konnten. Die ,Bandenbekdmpfung” verzahnte sich
zum Beispiel immer wieder mit der Pliinderung der polnischen Landwirtschaft
und mit der Eintreibung von polnischen Zwangsarbeitern. Dies bedeutet, dass
unterschiedlichsten Besatzungsbehorden bei der Planung und Konzipierung
von solchen ,Aktionen” zusammenarbeiteten. Die Verantwortlichkeit war in
der Tat breit gestreut und umfasste Vertreter der Zivilverwaltung ebenso wie
Angehorige des SS- und Polizeiapparates und der Wehrmacht. Die Massaker
waren also ein integraler Bestandteil der Besatzungspolitik und dienten der
Durchsetzung deutscher Interessen. Bei der Analyse der Massaker stellt sich
jedoch heraus, dass sie in dieser Zweckgebundenheit nicht aufgehen. Vielmehr
Offnete das Massaker die Schleusen fiir Grausamkeit, Exzessivitit und tiber-
schieflende Gewalt. Die zum Teil unbeschreibliche Gewalt, die den polnischen
Opfer angetan wurde, das Auspeitschen, das Verbrennen bei lebendigem Leibe,
das Qualen des Korpers, all diese Grausambkeiten sind zentraler Bestandteil der
Massaker, die ich untersucht habe. Es ist also ein ziemlich diisteres Bild der
deutschen Herrschaft, das ich in meinem Buch zeichne, ein Bild von uferloser
Gewalt, die nicht nur zerstorte Dorfer und Tausende von Leichen hinterlief3,
sondern auch viele Uberlebende mit schweren kérperlichen Entstellungen und
Verstiimmelungen fiir immer gezeichnet hat.

B Die Morde der deutschen Besatzer an der polnischer Beviolkerung wurden
in Polen iiber Jahrzehnte griindlich rekonstruiert. In der Bundesrepublik
Deutschland wurden sie dagegen eher am Rande erwdhnt, ohne Einzelhei-
ten. Erst Sie haben so griindliche, quellennahe Studie vorbereitet und
veroffentlicht. Wie kam es dazu, dass in Deutschland niemand vorher ein
solches Projekt realisiert hatte?
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Das ist eine gute Frage, auf die ich keine passende Antwort habe. Ich kann
nur Vermutungen anstellen: Ein zentraler Faktor wird mit Sicherheit die not-
wendige Kenntnis der polnischen Sprache sein. Das ist eine erhebliche Hiirde,
die womoglich abschreckend wirkt. Zweifellos hat zudem die Fokussierung
auf die Verfolgung und Vernichtung der europdischen Juden dazu gefiihrt,
dass andere Verfolgungskontexte ein wenig in den Hintergrund getreten sind.
Allerdings darf man nicht vergessen, dass auch die intensive empirische Erfor-
schung des Holocaust eine Entwicklung der letzen 25 Jahre ist. Erst seit den
1990er Jahren ist es doch einer jiingeren Generation von Historikern gelungen,
mit neu zuginglichen Quellenbestinden bahnbrechende Studien tiber die
Ermordung insbesondere der osteuropdischen Juden vorzulegen. Nachdem
nun in den letzten Jahren zahllose Regional- und Lokalstudien zum Holocaust
erschienen, war die Zeit vielleicht einfach reif, mit einem 4hnlichen analyti-
schen Instrumentarium die Massaker an polnischen Zivilisten in den Blick
zu nehmen. Zumal es ja auch so ist, dass seit der Jahrtausendwende wichtige,
empirisch gesittigte Arbeiten von deutschen Historikern erschienen, die das
polnische Leiden sehr wohl in den Mittelpunkt geriickt haben. Denken Sie
beispielsweise an die wichtige Dissertation von Jochen Bohler (Auftakt zum
Vernichtungskrieg), die in vergleichsweise hoher Auflage an prominenter Stelle
verdffentlicht wurde und zudem auch Aufnahme in die Publikationsreihe
der Bundeszentrale fiir politische Bildung fanden. Wenn Sie so wollen, dann
versuche ich, mit meiner Studie diese und andere Arbeiten fortzuschreiben
und zu vertiefen.

B Sieschreiben iiber die Morde an der nichtjtidischen polnischen Zivilbevél-
kerung. Und Sie haben das Buch etwas provokatorisch betitelt Im Schatten
von Auschwitz — wollen Sie damit sagen, dass die deutsche Erinnerungs-
kultur zu ,holocaustzentriert” sei?

Nein, die deutsche Erinnerungskultur ist nicht zu holocaustzentriert. Sie
riickt den Holocaust jedoch zweifellos in den Mittelpunkt, das stimmt. Aber
seien wir doch ehrlich: Auch das ist keineswegs schon immer so gewesen.
Erst nach Jahrzehnten des sorgfiltigen Vergessens, in denen sich die deutsche
Gesellschaft geweigert hatte, das Leiden der Opfer iiberhaupt anzuerkennen,
setzte in den 1970er Jahren zaghaft jener erinnerungskulturelle Wandel ein,
der den Umgang der Deutschen mit ihrer Vergangenheit bis heute pragt.
Ich empfinde diese Entwicklung als einen grofsen Fortschritt, der allerdings
gewisse Folgekosten mit sich bringt: Dazu gehort eben auch und vor allem
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die Verengung des Gesamtkomplexes nationalsozialistischer Gewalt auf den
Holocaust. Jan Philipp Reemtsma hat einmal in anderem Zusammenhang von
einer ,Unsichtbarmachung durch Beleuchtung des Extrems” gesprochen. Das
scheint mir sehr treffend zu sein. In der deutschen Erinnerungskultur wird
ein Bild der NS-Gewalt entworfen, das die zweifellos radikalste Erscheinung
in den Mittelpunkt riickt, dabei aber andere Formen der Gewalt undeutlich
werden 14#3t. Das betrifft nicht nur, aber eben auch insbesondere das Schicksal
polnischer Zivilisten unter deutscher Herrschaft. Hier kime es meines Erach-
tens darauf an, in Erginzung, nicht in Konkurrenz zum Holocaust auf die
vielfaltigen Formen von Gewalt hinzuweisen, die polnische Zivilisten durch
die deutschen Besatzer erleiden mussten. Das wiirde auch die Mdoglichkeit
bieten, iiber die vielfiltigen Verbindungen und Beziehungen zwischen unter-
schiedlichen Gewaltkomplexen nachzudenken. Es gibt meines Erachtens
jedoch nicht nur Chancen, sondern auch Gefahren. Wir laufen Gefahr, dass
sich durch die Zentralitit des Holocaust unsere Wahrnehmung polnischer
Zivilisten auf spezifische Weise verformt. Etwas tiberspitzt formuliert, sind die
Polen nur noch als ,Nachbarn” von Relevanz, die sich an der Verfolgung und
Ermordung polnischer Juden beteiligten. Obwohl ich denke, dass dies wichtige
Diskussionen sind, sollten wir es vermeiden, das Bild polnischer Zivilisten auf
diesen Aspekt einseitig zu reduzieren. Hier gilt es auf jeden Fall gegenzusteuern.

B Wirin Polen beklagen uns ziemlich oft iiber eine Art Ignoranz der deutschen
Offentlichkeit hinsichtlich der Geschichte Polens—insbesondere im Zweiten
Weltkrieg. Sind Sie auch der Meinung? Wie wiirden Sie das erkldren?

Czestaw Mitosz hat den ,Menschen des Westens” einmal einen geradezu
erschreckenden Mangel an Vorstellungskraft bescheinigt. Daran hat sich in der
Tat bis heute nicht viel gedndert. Fiir Fragen der deutsch-polnischen Geschichte
interessiert sich die deutsche Offentlichkeit im Grunde bis heute kaum. Und
auch unter die historisch Interessierten konnen nur zwei Ereignisse benennen:
die Ermordung der polnischen Intelligenz und die Niederschlagung des War-
schauer Aufstands. Dazwischen aber liegen vier Jahre Besatzungsherrschaft,
tiber die grofdziigig hinweggegangen wird. Das hangt wahrscheinlich — neben
den anderen bereits erwdhnten Aspekten — auch mit einem generellen Desin-
teresse und einer ausgepragten Ignoranz gegeniiber dem 6stlichen Nachbarn
zusammen. Das fithrt dann dazu, dass die Verbrechen an polnischen Zivilisten
in der breiten Offentlichkeit kaum bekannt sind. Wihrend zum Beispiel die
Dorfer Oradour oder Lidice ihren festen Platz in der deutschen Erinnerung
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haben, interessiert sich in Deutschland im Grunde kein Mensch fiir die iiber
800 polnischen Ddérfer, die dem Erdboden gleichgemacht wurden.

B [m Nachwort zu Ihrem Buch schreiben Sie u.a. tiber die Diskussionen um
Fernsehserie Unsere Miitter, unsere Viter, die in die Polen grosse Entriistung
hervorrief. Die Soldaten der Heimatarmee wurden als antisemitische Ban-
diten dargestellt. Gibt es in Deutschland wirklich so einseitiges, dunkles
Bild der polnischen Widerstandsbewegung oder war dieser Fernsehfilm eher
eine Ausnahme? Ich mochte hier keine Namen nennen, aber ich habe die
stereotypische Bemerkungen tiiber Polen auch aus dem Munde namhafter
deutscher Historiker gehort. Einer von ihnen war z.B. der Meinung, dass
den Juden im Generalgouvernement nur Kommunisten geholfen hdtten. ..

Eswar insofern eine Ausnahme, als das Thema tiberhaupt einmal 6ffentlich
verhandelt wurde. Ich glaube, dass die Ignoranz gewaltig und die Wissenslii-
cken gerade in diesem Zusammenhang riesig sind. Unsere Miitter, unsere
Viter ist ein mahnendes Beispiel fiir das verzerrte Bild, das sich die deutsche
Offentlichkeit vom Leben und Sterben im besetzten Polen macht. In der For-
schung sieht das Bild etwas besser aus, glaube ich. Zumindest gibt es auch in
Deutschland Referenzwerke, auf die man zugreifen kann, wie zum Beispiel den
volumingsen Sammelband von Bernhard Chiari'. Nur besteht eben zwischen
historiographischer Erkenntnis und dem gesellschaftlichen Geschichtsbild
eine tiefe Kluft. Das scheint mir auf die Wahrnehmung der Heimatarmee in
besonderer Weise zutreffend zu sein.

B Was konnte die polnische Seite tun, um die Geschichte Polens im Zweiten
Weltkrieg in Deutschland zu popularisieren?

Zwei Dinge scheinen mir von besonderer Bedeutung zu sein: Zum einen
konnte es hilfreich sein, neue grofse Quelleneditionen in deutscher oder engli-
scher Sprache vorzulegen. Dies konnte den Einstieg fiir Forschung und Lehre
erheblich erleichtern. Zum anderen wire es meines Erachtens sinnvoll, wenn
die polnische Forschung eine neue Synthese zur deutschen Besatzungspolitik
vorlegt. Wenn Sie sich vor Augen halte, dass weiterhin Madajczyks? Buch das
Referenzwerk ist, dann wird deutlich, wie lange eine solche neue Synthese, die

1 B. Chiari (Hg.), Die polnische Heimatarmee. Geschichte und Mythos der Armia Krajowa seit
dem Zweiten Weltkrieg, Minchen 2003.

2 Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, Vol. 1-2, Warszawa 1970.
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aktuelle Forschungen integriert, iiberfilligist. Ein solches Buch, da bin ich mir
sicher, wiirde auch in Deutschland seine Leser finden.

B In dem Nachwort zu Ihrem Buch schreiben Sie auch iiber eine Art ,Nor-
malisierung” im deutschen Geschichtsbewusstsein, also iiber die ,erheb-
lichen Anstrengungen”, um ,vermeintlich lange verschwiegenes deutsches
Leiden im Zweiten Weltkrieg ‘endlich’ zu thematisieren”. Es handelt sich
vor allem um ,die Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa”. Sehen
Sie in diesem Punkt ein Element einer bewussten Geschichtspolitik der
Bundesrepublik Deutschland?

Grundsatzlich besteht die geschichtspolitische Tendenz, die deutschen
Opfer verstiarkt hervorzuheben. Das zeigt sich in der Erinnerung an die DDR
ebenso wie bei der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg. Hier sind es vor
allem der Bombenkrieg gegen deutsche Stidte, die Vergewaltigung deutscher
Frauen durch Soldaten der Roten Armee und die Vertreibung der Deutschen
aus Ostmitteleuropa. Gerade die Diskussion um die Vertreibung ist aus pol-
nischer Perspektive ja von zentraler Bedeutung. Auf irritierende Weise dhnelt
iibrigens das Polenbild der holocaustzentrierten Erinnerungskultur demjenigen
der viktimisierenden Gedenkritualen der deutschen Vertriebenenverbande. In
beiden Fillen werden die Polen in erster Linie als Akteure eines umfassenden
Gewaltprozesses erinnert. Etwas zugespitzt konnte man formulieren, dass
die Betonung polnischer Gewaltaffinitit/Gewalttitigkeit das gemeinsame
Dritte eigentlich gegenldufiger Erinnerungsmuster ist. Ich wiirde allerdings
bezweifeln, dass dahinter eine gezielte Geschichtspolitik der deutschen Bun-
desregierung steht.

B In drittem Teil des Buches erortern Sie deutsche ,Bewdltigungsversuche
nach 1945”. Welche Bilanz ziehen Sie in dieser Hinsicht?

Die Bilanz ist in jeder Hinsicht beschimend. Das gilt sowohl fiir die
juristische Aufarbeitung als auch fiir die Fragen der Wiedergutmachung und
finanziellen Entschidigung der Uberlebenden. Juristisch verliefen die aller-
meisten Strafverfahren im Sande. Nur in den seltensten Fillen gelangte eines
der Vorermittlungsverfahren tatsichlich vor ein westdeutsches Gericht. Dies
lag zum einen an Problemen, die den justitiellen Umgang mit NS-Verbrechen
insgesamt priagten: eine skandalose Untitigkeit der Justizbeh6rden; der Mangel
an zeitgenossischen Dokumenten; Schweigekartelle im Milieu der Téter und
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Mittdter sowie Zeugenabsprachen und Leugnungsstrategien; die Einordnung
der Taten als Totschlag, der seit dem Frithjahr 1960 als verjdhrt galt; schlieflich:
die Gehilfenjudikatur, die zur Einstellung zahlreicher Verfahren fiithrte, weil
die Titer ohne eigenen Titerwillen lediglich im Auftrag von Hitler, Himmler
und Heydrich gehandelt hitten. Diese Punkte sind allgemeine Kennzeichen
des juristischen Umgangs mit NS-T4tern in (West-)Deutschland. Im Falle
der Massaker an polnischen Zivilisten, die ich in meinem Buch analysiere,
kam noch ein spezifisches Problem hinzu: nimlich die Kategorisierung dieser
Massaker als ,Repressal- und Sithnemafinahmen”, die - in bestimmten Gren-
zen - bei der Bekampfung von Widerstandsbewegungen nach internationalem
Kriegsrecht und Kriegsbrauch zuldssig waren. Vor diesem Hintergrund wurden
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen vielfach gar nicht erst aufgenommen, da
die Massaker eben nicht als NS-Verbrechen galten, sondern als legitime Repres-
salmafinahmen im Kontext von militirischen Operationen. Das ist natiirlich
eine skandalGse Argumentation, die die Selbstdeutung der Tater tibernimmt.
Aus all dem ergibt sich ein bitteres Fazit: Wer also nach 1945 nicht an Polen
ausgeliefert worden ist, hatte nicht viel zu befiirchten.

Vor einigen Jahren ist die deutsche Offentlichkeit mit der Tatsache kon-
frontiert worden, dass die Uberlebenden dieser Massaker bis heute keinerlei
finanzielle Entschidigung erhalten haben. Es war die Geschichte von Wini-
cjusz Natoniewski, die den Deutschen diese beschimende Tatsache vor Augen
fithrte. Natoniewski hatte als fiinfjahriger Junge ein Massaker in seinem Dorf
mit schweren Verbrennungen tiberlebt. Fiir sein lebenslanges Leiden, fiir die
schweren Entstellungen seines Korpers ist er von der Bundesrepublik Deutsch-
land nie entschidigt worden. Zwar hat die Bundesrepublik im Laufe der Zeit
einige Zahlungsabkommen abgeschlossen, die individuelle Entschidigungsan-
spriiche befriedigen sollten. Doch bezogen diese sich vor allem auf die Opfer von
pseudomedizinischen Versuchen in Konzentrationslagern, auf Zwangsarbeiter
und KZ-Hiftlinge. Die Uberlebenden der Massaker warten bis heute auf eine
finanzielle Entschidigung. Winicjusz Natoniewski, das verbrannte Kind von
damals, hat versucht, seine Anspriiche iiber den Gerichtsweg einzuklagen.
Seine vor polnischen Gerichten eingereichten Klagen gegen die Bundesrepublik
Deutschland sind jedoch unter Hinweis auf die Staatenimmunitat mittlerweile
letztinstanzlich abgewiesen worden.
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~Es steigt die Gefahr, dass Geschichte — auch als
universitares Fach — wieder verstarkt
in den Sog politischer Kampagnen gerat”

Ein Gesprdch mit Stefan Guth

Dr. Stefan Guth, Schweizer Historiker, wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitat Tiibin-
gen, Verfasser einer monografischen Arbeit tiber den Dialog der polnischen und deutschen Hi-
storiker im 20. Jahrhundert Geschichte als Politik. Der deutsch-polnische Historikerdialog im 20.
Jahrhundert (Berlin - Boston 2015).

B Herr Dr. Guth, in Ihrer umfassenden Monographie Geschichte als Politik
(Berlin - Boston 2015) rekonstruieren Sie den Dialog der deutschen und
polnischen Historiker im 20. Jahrhundert. Schon vor dem Kriege gab es
massiven Streit der Wissenschaftler aus den beiden Ldndern um die
Geschichte der bilateralen Beziehungen. Man schrieb schon damals von
einer Art Erbfeindschaft zwischen Deutschen und Polen. Also nicht nur
der Versailler Vertrag und die Kdmpfe um die Grenze (1918-1921) als Haupt-
grund des Konfliktes, sondern auch das negative Erbe der Teilungen. Ubri-
gens, in diesem Kontext benutzen Sie die Formel ,Historisierung der
Politik”. In welchem Sinne verwenden Sie die Bezeichnung?

Inder Tat gerieten deutsche und polnische Historiker seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert heftig aneinander. Eine wichtige Rolle spielte dabei auf beiden
Seiten ein frustrierter Nationalstolz, der sich aus dem Eindruck spief3, im Pro-
zess der Nationalstaatsbildung zu kurz gekommen zu sein —wofiir der jeweilige
Nachbar mitverantwortlich gemacht wurde. Auf polnischer Seite beklagte man
den Verlust der einst stolzen Adelsrepublik im Zuge der Teilungen, an denen
Preufden ja ganz mafdgeblich beteiligt war; auf deutscher Seite konnten sich viele
nicht mit der verspateten ,kleindeutschen” Staatsbildungim Jahr 1871 abfinden
—und schon gar nicht mit der Beschneidung dieses Staats zugunsten Polens
nach dem Ersten Weltkrieg. In Versailles waren die polnischen Unterhidndler
nicht zuletzt mit historischen Argumenten erfolgreich — da lag es auf der Hand,
dass auch der deutsche Revisionismus die Uberzeugungskraft geschichtlicher
Argumente fiir sich entdeckte. Es war der Historiker Herbert Ludat, der diese
Dynamik riickblickend als ,Historisierung der Politik” charakterisiert hat.
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In der Folge etablierten sich auf beiden Seiten nationalzentrierte Forschungs-
paradigmen, die mit ausgesprochen selektiven Lesarten der deutsch-polnischen
Vergangenheit aktuelle politische Feindbilder und Wunschvorstellungen
bedienten. Die deutsche ,Ostforschung” argumentierte, das deutsche Volk
habe sich im Osten mit kolonisatorischen und zivilisatorischen Leistungen
dauerhafte Besitz- und Herrschaftsanspriiche — den sogenannten ,deutschen
Volks- und Kulturboden” - erworben, wohingegen der polnischen Nation jede
Fihigkeit zu dauerhafter Staatsbildung abgehe und deshalb auch die Zweite
Republik lediglich als ephemerer ,Saisonstaat” anzusehen sei. Dagegen ver-
kniipften die Vordenker des polnischen ,Westgedankens” den polnischen
Anspruch auf die ,Mutterlinder an Oder und Weichsel” mit der Vorstellung
einer ,deutsch-polnischen Erbfeindschaft” und {iberhdhten ihn so zum tau-
sendjihrigen ununterbrochenen Existenzkampf der polnischen Nation. Die
Historisierung der Politik zog also — wieder in Ludats Worten — eine starke
,Politisierung der Historie” nach sich.

Die Erfahrung des Zweiten Weltkriegs verhirtete die bestehenden Fronten
noch weiter. Dass polnische Historiker den Krieg - sofern sie ihn tiberlebt
hatten - als Offenbarungseid eines tausendjihrigen, kriegerischen deutschen
,Drangs nach Osten” deuteten, ist zunidchst einmal nachvollziehbar. Dass
deutsche Ostforscher hingegen weiterhin die abendliandische Kulturmission
Deutschlands im Osten beschworen und den Nationalsozialismus gewisser-
mafien als ,Betriebsunfall” der deutschen Geschichte abtaten, musste vor dem
Hintergrund des Geschehenen hohl klingen und war nur im Windschatten des
Kalten Krieges moglich. Seit Mitte der Funfzigerjahre wich die Konfrontation
dann allmihlich der Verstindigung, was allerdings noch lange nicht das Ende
von politisierter Historie und historisierender Politik bedeutete. Denn auch
die politisch erwiinschte Anniherung bedurfte nun wieder der historischen
Unterfiitterung. Unter diesen Vorzeichen trat an die Stelle fritherer konfron-
tativer Sichtweisen eine bisweilen tibermifig idealisierte und harmonisierte
Darstellung der deutsch-polnischen Nachbarschaftsgeschichte. Besonders
deutlich war das im Falle der 1956 begriindeten ostdeutsch-polnischen Histo-
rikerkommission, die floskelhaft die Volkerfreundschaft zwischen polnischen
und deutschen Demokraten und Arbeitern beschwor, ohne freilich die wirk-
lich brennenden Fragen der deutsch-polnischen Vergangenheit ansprechen
zu konnen. Aber auch die 1972 ins Leben gerufene Gemeinsame Deutsch-
-Polnische Schulbuchkommission sah sich — zum Missfallen vieler beteiligter
Historiker - verschiedentlich zu Formelkompromissen gezwungen und musste
Tabuthemen akzeptieren, damit der Dialog politisch tiberhaupt moglich blieb.
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B In Ihrer Studie schreiben Sie auch iiber den beziehungsgeschichtlichen
Paradigmenwandel nach dem Kriege — also von der ,bestdtigten Erbfeind-
schaft” der ersten Nachkriegsjahre iiber die ostdeutsch-volkspolnische
,verordnete Freundschaft” und die Kontaktanbahnung zwischen Warschau
und Bonn bis zur ,verspdteten Verstdndigung” zwischen Polen und der
Bundesrepublik Deutschland. Ab welchem Zeitpunkt kann man — Ihrer
Meinung nach - von einer Normalitdit im deutsch-polnischen Historiker-
dialog sprechen? Wann kam es zu der weitgehenden Ubereinstimmung in
den Grundfragen der Geschichte des deutsch-polnischen Verhdltnisses?

Den Begriff der Normalitit wiirde ich weniger auf die Historikerkontakte
als vielmehr auf die politischen Beziehungen zwischen den zwei Lindern
beziehen, so wie sie sich in den Siebzigerjahren infolge des Warschauer Vertrags
einspielten. Der Begriff des courant normal stammt ja aus der Diplomatie.
Aber sie haben recht — die Historiker waren in diesen Prozess so stark invol-
viert, dass sie durchaus auch eine diplomatische Rolle spielten. Hans-Adolf
Jacobsen hat das einmal mit dem Ausspruch auf den Punkt gebracht, bei der
Arbeit der Gemeinsamen Deutsch-Polnischen Schulbuchkommission handle
es sich ,eben auch um ein Stiick historischer Diplomatie oder diplomatischer
Historie. Wie man es nimmt.” Jacobsens Formulierung war dabei eher kri-
tisch gemeint und spielte auf die zahlreichen Zugestindnisse an, die man
im Zuge der bilateralen Historikerverstindigung eingechen musste, um den
politischen Empfindlichkeiten aller beteiligten oder betroffenen politischen
Akteure gerecht zu werden. (Das waren neben der BRD und Polen ja auch die
DDR und die UdSSR.)

Der Fokus auf solche Kompromisse verstellt jedoch ein wenig den Blick
darauf, dass es im Kern um sehrviel mehr ging - namlich um die Einsicht, dass
sich die Zukunft der deutsch-polnischen Beziehungen nur dann gestalten lief,
wenn man sich iiber ihre Vergangenheit verstindigte. Das konnten Historiker
am glaubwiirdigsten leisten —und taten es auch bereits im Rahmen der ersten
gemeinsamen Sitzungen im Jahr 1972. Als Ttur6ffner funktionierte dabei die
unumwundene Verurteilung des Nationalsozialismus durch die westdeutschen
Historiker und die Anerkennung der deutschen Schuld am Zweiten Weltkrieg.
Im weiteren Verlauf der Gespriche fanden beide Seiten fiir viele - wenn auch
nicht alle - Themen der deutsch-polnischen Beziehungsgeschichte zu einver-
nehmlichen Sichtweisen.

Die Anniherung, die diesen Verstindigungserfolgen zugrunde lag, erfolgte
natiirlich nicht erst im Zuge der Schulbuchgespriche, sondern hatte eine
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Vorlaufzeit von einem guten Jahrzehnt. Es traf sich ginstig, dass sich die Inter-
essen der historischen Forschung damals allenthalben von nationalstaatlichen
auf sozial-, wirtschafts- und kulturgeschichtliche Fragen verlagerten, die nicht
das trennende Nationale, sondern supranationale, beziechungsgeschichtliche
Phinomene betonten. Noch wichtiger war, dass sich in der zweiten Hilfte der
Funfzigerjahre mit wachsender zeitlicher Distanz zum Krieg in beiden Lin-
dern der Blick auf die jiingste Geschichte zu kliren begann. In Deutschland
wirkte die beginnende Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus als
Katalysator fiir eine Neubewertung der jlingsten deutsch-polnischen Bezie-
hungsgeschichte. Die Dokumentation der Vertreibungen verdeutlicht diesen
Prozess: Sie begann als Beschiftigung mit den deutschen Opfern des Krieges,
endete aber fiir die meisten beteiligten Historiker mit der Einsicht, dass in die-
sem Zusammenhang zwingend auch die vorgingige Téterrolle Deutschlands
Beachtung finden musste. 1959 verurteilte Hans Roos die nationalsozialisti-
schen Verbrechen im besetzten Polen erstmals in aller Deutlichkeit, wofiirihm
Reprisentanten des polnischen Exils in Paris und London Anerkennung zollten.
Noch umfangreicher beschiftigte sich 1961 Martin Broszat mit dem Thema.
Aus seiner Untersuchung zog er den Schluss, dass die nationalsozialistische
Polenpolitik deutsche Anspriiche auf den Osten dauerhaft ,verwirtschaftet”
habe. Gleichzeitig vertrat Fritz Fischer die Auffassung, dass Deutschland bereits
im Ersten Weltkrieg zum ,Griff nach der Weltmacht” angesetzt habe. In Polen
sah man das als Beleg fiir eine neue deutsche Bereitschaft, den Nationalsozia-
lismus nicht linger als Ausnahmeerscheinung der deutschen Geschichte zu
behandeln, sondern ihn in weiter gespannte Kontinuititsbogen einzuordnen.
Im Hinblick auf frithere Epochen vollzogen Forscher wie Klaus Zernack und
Walter Schlesinger die Abkehr von den deutschlandzentrierten Sichtweisen der
Ostforschung Wie umfassend sich in den Sechziger und Siebziger Jahren auch
der polnische Blick auf die deutsche und die deutsch-polnische Geschichte
wandelte, zeigt eine Momentaufnahme aus dem Jahr 1977. Damals fand sich
an der Universitit Posen ein Autorenkollektiv zusammen, um die erste pol-
nische Geschichte Deutschlands seit dem Kriegsende vorzubereiten. Histo-
riker wie Bernard Piotrowski, Marian Biskup, Henryk Olszewski und Antoni
Czubinski waren sich einig, dass ihr Fach eine ,offentliche Verantwortung”
fiir die polnisch-deutsche Versohnung triige und dass es an der Zeit sei, sich
von den stereotypen Feindbildern der fritheren polnischen Deutschlandhis-
toriographie zu verabschieden. Anstatt die deutsche Geschichte pauschal zu
verdammen, wollte man ihre kulturelle und politische Vielfalt hervorheben und
ihren Beitrag zur europdischen Kultur ebenso betonen wie ihr Konfliktpotential.
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Den Nationalsozialismus wollte man nicht aus grundlegenden Defekten des
deutschen Nationalcharakters erkldren, sondern aus epochenspezifischen
Faktoren in gesamteuropiisch vergleichender Perspektive herleiten. Das
Ergebnis sollte Fehlentwicklungen nicht verharmlosen, wie man es der kon-
servativen deutschen Historiographie vorwarf, gleichzeitig die Geschichte des
Nachbarlandes aber auch nicht dimonisieren, wie es frithere polnische Dar-
stellungen getan hatten. Das war zweifellos ein erfolgversprechendes Konzept,
dessen Realisierung dann allerdings doch an den Wechselfillen der offiziellen
Geschichtspolitik scheiterte.

B In Ihrer Abhandlung schreiben Sie auch - relativ viel — tiber das Posener
Westinstitut. Wie beurteilen Sie die Rolle des Instituts in den deutsch-
polnischen wissenschaftlichen Kontakten?

Das Westinstitut war nach dem Ende des Krieges zweifellos der Brennpunkt,
an dem sich die Auseinandersetzung mit der deutsch-polnischen Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft maximal verdichtete. Hier liefen viele themati-
sche Stringe zusammen: die Erforschung der deutschen Besatzungsherrschaft,
die historische Beschiftigung mit den Westgebieten, die Beschiftigung mit
der deutschen Geschichte und der Geschichte der deutsch-polnischen Bezie-
hungen, spiter auch die soziologische und politologische Deutschlandkunde.
Zudem tiberkreuzten sich hier wissenschaftliche Arbeit und ihre politische
Nutzbarmachung. Das Institut betrieb ja nicht nur Forschung, sondern leistete
auch Politikberatung und Offentlichkeitsarbeit — und tut dies bis heute. Da-
raus resultierten seit Zygmunt Wojciechowskis Zweckbiindnis mit den neuen
kommunistischen Machthabern immer wieder Spannungen, die dem Institut
ernsthafte Repressionen eintrugen - sei es, weil das Institut die Anndherung
an die DDR zunichst nur widerwillig mittrug, sei es, weil Institutsmitarbeiter
spater die Verstindigungsinitiative der polnischen Bischofe unterstiitzten.
Gleichzeitigwuchs das Westinstitut aber auch in eine wichtige Vermittlerrolle
zwischen Wissenschaft und Politik hinein. Mit seinen Forschungen und Exper-
tisen beeinflusste es nicht nur den Kurs der polnischen Deutschlandpolitik,
sondern lotste auch die tibrige polnische Deutschlandforschung — und spater
auch den deutsch-polnischen Historikerdialog - um die Untiefen der offiziellen
polnischen Geschichtspolitik herum.

Unter diesen Umstianden spielte das Westinstitut fiir die deutsch-polnischen
Kontakte fraglos eine herausragende Rolle - von den Niirnberger Prozessen,
fiir die das Institut eine Dokumentation der deutschen Besatzungsherrschaft
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vorbereitete, bis zur deutsch-polnischen Schulbuchkommission, deren Sitzun-
gen auf polnischer Seite mafgeblich vom Westinstitut vorbereitet und begleitet
wurden. Von deutscher Seite wurde das Institut zunichst als schlagkriftiger
Gegner gefiirchtet. So war die deutsche Dokumentation der Vertreibungen
explizit auch als Antwort auf die Documenta Occupationis des 1Z gedacht.
Und im Marburger Herder-Institut wurden die Schriften des Westinstituts
ir den Dienstgebrauch” auf Tausenden von Seiten iibersetzt, um deutsche
Ostforscher mit den Positionen des wissenschaftlichen Gegners vertraut zu
machen. Spiter trug das Westinstitut dann entscheidend zur deutsch-polni-
schen Verstindigung bei. Im Rahmen der Schulbuchkommission erwarben
sich Wladystaw Markiewicz und Marian Wojciechowski als verbindliche und
verldssliche Gesprachspartner die Wertschiatzung ihrer deutschen Kollegen.

Wichtigste Erkenntnis war fiir mich die Vitalitit der Debattenkultur nach
innen und aufien, die die Geschichte des Instituts tiber weite Strecken kenn-
zeichneten. Anders als etwa in der DDR verkam die Auseinandersetzung mit
der deutsch-polnischen Vergangenheit hier nicht zur inhaltslosen Rhetorik
- politischen Druckversuchen widersetzte sich das Institut selbst auf dem
Hohepunkt des Stalinismus. Aber auch intern wurden grundlegende Ausein-
andersetzungen ausgefochten, etwa nach dem Tode Wojciechowskis, als eine
alte Garde die Erbfeindschaftsthese des Griindervaters verteidigte, wihrend eine
jingere Fraktion um Gerard Labuda fiir eine differenziertere Sicht pladierte -
und sich letztlich auch durchsetzte.

Gegenwirtig durchlebt Polen wieder eine Phase, in der sich zwischen den
Erkenntnissen der wissenschaftlichen Deutschlandforschungund der offizie-
llen Geschichtspolitik eine Schere 6ffnet. Unter diesen Umstinden hat das
Westinstitut eine wichtige, aber gewiss auch schwierige Mission. Dennoch
bin ich fiir die Zukunft des Instituts ganz zuversichtlich, denn der Blick in die
Geschichte zeigt, dass es schon bedeutend stiirmischere Zeiten iiberstanden
hat, ohne seine wissenschaftliche Produktivitit und seine eigenstindige Mei-
nungsbildung einzubiiféen.

B Hitten Sie irgendwelche Uberlegungen zu dem Stand des deutsch-polni-
schen Historikerdialogs nach der Wende 1989/90?

Ich sehe Risiken und Chancen. Auf deutscher Seite scheint mir problema-
tisch, dass die deutsch-polnische Beziehungsgeschichte spitestens seit dem
EU-Beitritt Polens gemeinhin als ,bewiltigt” gilt und Polen inzwischen als
europdischer ,Normalfall” wahrgenommen wird, dessen Geschichte nicht
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mehr besonders erklarungsbediirftig scheint. Das hat ein Stiick weit dazu ver-
leitet, den historisch gewachsenen Besonderheiten der polnischen Geschichte
und der deutsch-polnischen Beziehungen zu wenig Beachtung zu schenken,
was sich bis zu einem gewissen Grad auch auf die universitire Polenforschung
niederschligt. Leider neigt ja auch die Wissenschaftsférderung dazu, Mittel
vorzugsweise dort zu verteilen, wo man Probleme und Konflikte erkennt, wie
der Boom der Ukraine-Forschung nach dem Kriegsausbruch im Donbass jiingst
wieder gezeigt hat.

In Polen prisentiert sich die Problemlage etwas anders. Hier wecken The-
men aus der deutsch-polnischen Geschichte nach wie vor starke Emotionen,
was einen Teil der Politik und der Medien, aber leider auch dazu verleitet, mit
antideutschen Ressentiments nationalistische Stimmungsmache zu betreiben.
Damit steigt die Gefahr, dass Geschichte - auch als universitires Fach -wieder
verstiarkt in den Sog politischer Kampagnen gerit.

In diesem schwierigen Umfeld ist es umso erfreulicher, dass die deutsch-
polnischen Historikerkontakte inzwischen auf bewahrten Fundamenten ruhen
und die Triger des bilateralen Dialogs auch in schwierigen Zeiten Beharrlich-
keit an den Taglegen. Das Deutsche Historische Institut in Warschau und das
Zentrum fur Historische Forschung der Polnischen Akademie der Wissen-
schaften in Berlin, das kiirzlich sein zehnjidhriges Jubilium feierte, dienen als
standige Foren des bilateralen Austausches; ebenso die Kopernikus-Gruppe und
die weiterhin aktive Schulbuchkommission, die gegenwirtig ein gemeinsames
deutsch-polnisches Geschichtslehrbuch herausgibt. Das Westinstitut und das
Herder-Institut in Marburg sowie das Polen-Institut in Darmstadt verleihen
dem Dialog zusitzlichen Riickhalt, hinzu kommen die diverse universitire
Lehrstiihle. Das ist wichtig in Zeiten, in denen das gegenseitige Misstrauen
wieder zunimmt. Als schnelle Eingreiftruppe zur Schlichtung bilateraler
geschichtspolitischer Streitigkeiten taugen die Historiker zwar nicht, denn
dafiir mahlen die Miihlen der Wissenschaft zu langsam. Auf lange Sicht hat
der bilaterale Historikerdialog meines Erachtens aber zweifellos eine versach-
lichende Wirkung.

Es mag zynisch klingen, aber vielleicht liegt gerade im gegenwirtigen
Befremden auch eine Chance fiir polnische Deutschlandspezialisten und
deutsche Polenkenner: Denn im Zuge der neuerlichen Missklange im deutsch-
polnischen Verhiltnis nimmt auch das 6ffentliche Interesse an den bilatera-
len Beziehungen wieder zu - und damit die Gelegenheiten, versachlichende
Erkenntnisse an den Mann und die Frau zu bringen.
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B Gestatten Sie eine Frage, die den Schwerpunkt Ihrer Interessen als Forscher
tiberschreitet. Fiir uns wdren Ihre Beobachtungen und Reflexionen dazu
jedoch sehr interessant. In welchem Grade ist im Westen, insbesondere aber
in Deutschland, die Geschichte Polens bekannt?

Wenn Sie einen durchschnittlichen Deutschen nach Mieszko, Bolestaw
Chrobry, Sobieski oder Ko$ciuszko fragen, werden sie von seinen Antworten
vermutlich enttduscht sein. Bekannt sein diirfte in groben Ziigen, dass die
polnische Geschichte ein Jahrtausend zuriickreicht, das Land eine Zeitlang
als Adelsrepublik verfasst war, danach von Preuflen, Russland und Osterreich
aufgeteilt wurde und im 19. Jahrhundert in mehreren Aufstinde um seine
Unabhingigkeit kimpfte. Die Liickenhaftigkeit dieser Kenntnisse hat meines
Erachtens aber weniger mit einem grundsitzlichen Desinteresse an Polen zu
tun als vielmehr damit, dass sich das Geschichtsinteresse in Deutschland
starker auf die jingere Vergangenheit und insbesondere auf das 20. Jahrhun-
dert richtet. Fiir weiter zuriickliegende Epochen sind oft selbst die Kenntnisse
der deutschen Geschichte diirftig. In der Schulbuchkommission stellte man
schon in den Siebzigerjahren fest, dass Deutsche ihr historisches Selbstver-
stindnis — was sie sein wollten und was sie niemals mehr sein wollten — stark
auf die Zeitgeschichte fokussierten, wohingegen die Polen ihre Identitit viel
starker auf frithere Jahrhunderte bezogen, wihrend die Volksrepublik und, in
geringerem Mafle, auch die politisch stark polarisierte Zweite Republik zur
Selbstidentifizierung kaum taugten. Das scheint heute immer noch dhnlich
zu sein.

Im Hinblick auf die Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts ist Polen
im deutschen Geschichtsbewusstsein hingegen prominenter vertreten, als
viele Polen vielleicht meinen. Das liegt nicht zuletzt an der engen Verwoben-
heit von deutscher und polnischer Geschichte im 20. Jahrhundert. Von der
Wiederbegriindung des polnischen Staats nach dem Ersten Weltkrieg tiber
den deutschen Angriff auf Polen 1939 bis hin zu den Ostvertrigen und Willy
Brandts Warschauer Kniefall von 1970 ist Polen in der deutschen Geschichte
ja ausgesprochen prisent. Problematisch an dieser Perspektive ist nattirlich,
dass Polen darin vorrangig als passives Opfer der Geschichte vorkommt. Fiir die
zweite Hilfte des Jahrhunderts wird Polen in der deutschen Offentlichkeit hin-
gegen vermehrt auch als Land wahrgenommen, das Geschichte nicht nur erlitt,
sondern auch schrieb: Die Ereignisse von 1956 sind vielen Deutschen bekannt,
mehr noch Papst Johannes Paul IT und Lech Wale¢sa, die Solidarno$¢ und das
Kriegsrecht, sowie schlieflich der Zusammenbruch des kommunistischen
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Regimes. Hinzu kommt bei einem bildungsbiirgerlichen Publikum die Strahl-
kraft der polnischen Kultur - von Kino, Literatur und Plakatkunst. Die rasche
Entwicklung Polens nach der Wende verstirkte diesen Eindruck noch. Heute
wird Polen als aufstrebender Wirtschaftsstandort, gewichtiges EU-Mitglied und
Briicke Europas nach Osten wahrgenommen. Bester Beleg dafiir ist das rege
Interesse der deutschen Medien am gegenwirtigen Geschehen in Polen, das es
fast tiglich in die Schlagzeilen schafft. Zwar iberwiegt zur Zeit ein kritischer
Tonfall, aber die Besorgnis, die darin zum Ausdruck kommt, ist eben doch
das Gegenteil von Desinteresse. Vielmehr spricht daraus die weitverbreitete
Uberzeugung, dass Polen fiir die Zukunft Europas eine entscheidende Rolle
zu spielen hat. Anders gesagt: An tiefergehendem Interesse an der polnischen
Geschichte mag es in Deutschland manchmal fehlen, und das ist zweifellos
bedauerlich. Aber an einer gedeihlichen Zukunft Polens hat man in Deutsch-
land heute grofies Interesse — und das ist letztlich vielleicht noch wichtiger.

B Abund zu erscheinen in westlichen Medien Bezeichnungen wie ,polnische
Konzentrationslager” fiir ehemalige deutsche NS-Vernichtungslager. Das
ruft bei uns in Polen jedesmal Entriistung hervor. Treffen Sie oft auf solche
Bezeichnungen? Wie wiirden Sie dies erkldren? Sind die polnischen Reak-
tionen begriindet oder sind wir in dieser Hinsicht zu empfindlich?

Auschwitz steht im bundesdeutschen historischen Bewusstsein wie kein
anderer Ort fiir die Verbrechen des Nationalsozialismus. Die deutsche Verant-
wortung fiir diese Schandtaten zu leugnen, wird als Ausdruck rechtsradikaler
Gesinnung geichtet und strafrechtlich geahndet. Ahnlich verhilt es sich
mit Majdanek, Treblinka etc. Hinter der Formulierung von den ,polnischen
Konzentrationslagern” steckt deshalb meines Erachtens in den seltensten
Fillen boser Wille, sondern meist sprachliche Nachlissigkeit. Ganz dhnlich
ist ja auch gelegentlich von den ,polnischen Teilungen” die Rede, ob schon
bestimmt niemand behaupten mochte, die Polen hitten ihr Land selbst geteilt.
Das Adjektiv bezeichnet in diesen Fillen den Ort des Geschehens, nicht die
Akteure. Trotzdem ist es natiirlich richtig, solche Unsauberkeiten zu kor-
rigieren. Missverstandlich wird es aber erst dann, wenn das entsprechende
Vorwissen fehlt. Die Anthropologin Erica Lehrer hat beispielweise beobachtet,
dass Touristen aus Ubersee beim Besuch der KZs auf polnischem Boden bis-
weilen fragen, ,weshalb die Polen die Juden umgebracht” hitten. Das beweist
natiirlich erschreckende Ignoranz, der man allerdings nicht mit Wortklauberei,
sondern nur mit umfassendem historischem Nachhilfeunterricht beikommt.
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Genau das geschieht in Polen ja auch — mit bestehenden Gedenkstitten an
den Standorten der KZs, aber auch mit neuen Museen wie dem Museum des
Zweiten Weltkriegs in Danzig.

Was die von Thnen angesprochene ,polnische Empfindlichkeit” angeht - die
gibt es meines Erachtens tatsichlich, allerdings aus nachvollziehbaren Griin-
den. In der Volksrepublik war eine Beschaftigung mit der Besatzungsgeschichte
ja nur sehr begrenzt moglich, weil die Partei die historische Aufarbeitung der
Epoche immer wieder massiv behinderte - sei es aus Riicksicht auf die unrithm-
liche Rolle der Sowjetunion, sei es aus Unbehagen tiber die im Vergleich zur
Armia Krajowa relativunbedeutende Rolle des kommunistischen Widerstands.
Nach 1991 konnten der polnische Widerstand und das Leid der Bevilkerung
dann endlich ungehindert thematisiert werden, gleichzeitig riickten aber auch
Themen wie die Kollaboration mit der Besatzungsmacht oder die Vertreibung
der deutschen Bevolkerung auf die Tagesordnung. Das hat in Polen offenbar
bei vielen den Eindruck erweckt, man werde als Nation unversehens in eine
Titerrolle gedringt, ohne dass das erlittene Leid und der geleistete Widerstand
angemessene Anerkennung finden. Tatsdchlich kommt es bei einer isolierten
Betrachtung dieser Themen ja auch zu einer punktuellen Verschiebung der
Titer- und Opferkategorien. Um die Dinge wieder ins Lot zu bringen, miissen
die jeweiligen Geschehnisse deshalb in grofiere historische Zusammenhinge
eingeordnet werden. Wenn von den Zwangsaussiedlungen die Rede ist, darf
eben nicht verschwiegen werden, dass es dazu ohne den deutschen Angriff auf
Polen gar nicht gekommen wire und dass die nationalsozialistische Vernich-
tungspolitik in Polen weit mehr Menschenleben kostete als die Vertreibungen.
Und wo von Kollaboration die Rede ist, muss eben auch der breite, tapfere und
aufopferungsvolle polnische Widerstand Erwidhnung und Wiirdigung finden.
Letztlich gilt auch hier wieder, was auf die deutsch-polnischen Geschichtsde-
batten der letzten hundert Jahre insgesamt zutrifft: Fiir Streit sorgt zumeist
weniger das, wortiber geschrieben wird, als vielmehr das, was — absichtlich oder
unbewusst - verschwiegen wird.
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